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人，诗意地栖居在大地上
                                                                       ——荷尓德林（德）
面对当前中国新型城镇化的过程，当我们再次吟咏这句诗歌的时候，不禁发问，如何规划“诗意的城市”，“诗意”、“品质”在资本时代是否也是一种价值？
那些被时间雪藏的边缘城市、山野乡村，可否利用别致的文化与景观资源，在后工业化时代中，寻找到自己的特色化、专业化道路？
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19 世纪时，德国著名的哲学家海德格尔援引诗人荷尔
林德的诗句“人诗意地栖居在大地上”展开对现实的
哲学反思。他以哲学家的直觉与敏锐，侧面描摹科学
发展、工业文明给人类带来的异化，表达人人想要实
现的居住理想。
面对当前中国新型城镇化的过程，当我们再次吟咏这
句诗歌的时候，不禁发问，如何规划“诗意的城市”？“诗
意”“品质”在资本时代是否也是一种价值？那些被时
间雪藏的边缘城市、山野乡村，可否利用别致的文化
与景观资源，在后工业化时代中，寻找到自己的特色化、
专业化道路？
城镇化从“成本至上”的 1.0 升级至“服务细化”的 2.0
时代
城市为什么会增长？很简单，取决于它的效用价格
比——在成本可负担的前提下，看谁的效用大，城镇
化转型实质是获得效用比的竞争模式发生了变化。
在城市化 1.0 阶段，成本是最优先的考虑，哪里的城
市成本低，哪儿的城市就会获得最大的发展。由于城
市具有规模效益，规模越大的城市，基础设施的成本
越低。中小城市建设大型机场、港口、高铁几乎不可能。
结果，过去三十年里，我国城市不断向几个大型的城
市群聚集。一、二线城市和三、四线城市的增长开始
分化。越有竞争力的城市，规模越大——因为规模越大，
公共服务成本越低，城市性价比越高。被边缘化的城
市则面临着人口净减少的危机。
但当城市进入 2.0 阶段后，城乡间移民逐渐被城市间
移民所取代。成本低不再是决定城市增长的唯一因素。
城市竞争的式样开始转变——从以往低公共服务成本
的规模竞争，转向高专属性的效用竞争。不是通过降
低成本，而是通过提升城市的效用来增加城市的效用
价格比。如果一个城市能够在经济分工中发掘其专属
特色，即使高成本的小城市，也可以在城市化 2.0 阶
段生存。增长模式的转型，意味着未来专业化竞争将
取代规模竞争成为三、四线城市增长的主要模式。
“蔓藤城市”是重特色、细分工的独立特色边缘城市
“蔓藤城市”正是适应专业化竞争最有效的空间组织模
式，它有几个特点 ：
• “为小众服务的特色城市”成为地区发展追求的
主要目标——无数专门化分工的小城市串联成各
种规模的“蔓藤城市”；
• 城市从与本地经济分工为主转向更高等级的分
工——分工水平越高，城市越“发达”；
• 特色是“蔓藤城市”首要关注的要点，是其独特
的效用要素，没有特色，就没有竞争力。
“蔓藤城市”的经济学解读
借用弗里德曼（John Friedmann）的“核心 - 边缘”
理论来看中国过去三十年的城市空间结构变化，就可
以发觉，我国城市的核心 - 边缘结构正在迅速形成，
原本互不关联、独立发展的城市地区变得日益紧密，
相互影响。一些城市的兴起，导致了另外一些城市的
衰落。在“核心 - 边缘”结构下，靠近核心城市迅速
增长，边缘城市则增长缓慢甚至是负增长。一、二线
城市和三、四线城市的分化日趋明显。
在 " 核心 - 边缘 " 结构下，核心城市可以自主增长，针
对核心城市的规划技术已经十分成熟。但边缘城市如
何增长，传统规划基本一片空白。“蔓藤城市”就是为
了解决边缘城市设计增长的一种城市模式，其原理是
增加效用，而非降低成本来获得高性价比，即依靠特
色和专门化探索新路径。
“蔓藤城市”主要适配于边缘城市和地区，包括三、四
线城市，甚至更偏远的乡村地区。同核心城市的通用化
设计、用户适应城市的规划模式正好相反，“蔓藤城市”
的原则是“量身定做”，“小而专”而非“大而全”。对
边缘城市而言，“小”是优势而非问题，因为只有“小”，
才能提供专门化的空间产品，“小”才能更专注于单一
分工。
近日的一次云南香格里拉之行，让我感触颇深。在一
个迷你的小藏村里，一位法国人经营着一个名为“马
帮之旅”的旅游项目。游客大部分来自境外，村里原
来的马帮转而为游客服务。每次几个客人，几十匹马，
沿着当年马帮的路径，一批走了，再迎接下一波，完
全保持原始生态，并不大量接客。食物和服务效仿法
国人当年从缅甸入滇时的做派。这个藏村参与的不是
地方分工，而是全球分工。小小的村庄里，隐藏着悦
榕庄这样的高端酒店。
这个村落正是“蔓藤城市”的范例，它避开了低端的
本地分工，而是利用“特色”创造独特的效用，参与
高端市场，虽然昂贵，但到访者络绎不绝。流动的游客，
构成了城市的临时“市民”。
景观的效用
相对于核心城市， “景观”成为决定“蔓藤城市”成败
的规划要素。因为城市独一无二的效用，很大程度上
就是由景观带来的。可以说，“景观”是所有“蔓藤城市”
中的首要核心要素。生态、环境、气候、文化、历史、
建筑……所有能使一个城市区别于其他城市的独特因
素，都属于广义的“景观”范畴。
文化的效用
在以降低成本为核心的城市化 1.0 阶段，传统文化没
有经济价值，甚至导致城市建设成本增加，形成负价值。
但在“蔓藤城市”里，历史文化是城市功能独特性的
基础，是消费的主要对象。
虽然历史文化的保护需要更多的成本，但也会带来更
高的效用，从这个角度而言，蕴藏在每一个传统村落
里的文化基因，独特的建筑材料和工艺，变化多样的
地形地貌都是原始资本。对于“蔓藤城市”而言，任
何一个和北京、上海不一样的地方都是机会。发掘、
定义和延伸场所的历史空间和文化肌理，就成为“蔓
藤城市”在规划时需要优先考虑的内容。
“蔓藤城市”的规划模式
“蔓藤城市”的规划模式可用空间、人口和运营三个要
蔓藤城市的规划模式，作者绘
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素描述。
空间构成
“蔓藤城市”由“藤”和“叶”两部分组成——“叶”
是不同的运营功能区 ；“藤”是连接功能片区的运输服
务性干道。
每个“叶”片相对独立：“叶”外部通过“藤”与“根”
（机场、高铁的交通节点）联系分工对象城市（边缘城
市对应的核心城市）。“叶”内部的交通则由“脉”（非
机动交通）联系不同的服务功能 ；
控制“叶片”的规模——为了最大程度专门化，城市
需求增加不是扩大单个叶片，而是增加新的叶片 ；宁
可采取饥饿销售，也不转入规模生产 ；
强化特定城市功能——该功能是分工对象城市功能的
一个片段，每一个叶的功能都可以是独立的，叶片之
间没有什么关系，而是分别与远距离的核心城市分工。
叶片功能是核心城市的一部分而无需自我平衡 ；
城市规模有机增长——“蔓藤城市”规模由叶片加总
形成。每个叶片的兴衰受制于分工对象城市该功能的
兴衰，而不影响其他叶片的兴衰。
人口构成
原住人口 ：“蔓藤城市”主张与原住人口共生，每个叶
片都是传统聚落。原住人口为“蔓藤城市”提供土地、
民居样式、在地风俗 ；
服务人口 ：这部分人口是为了分工对象城市专门化功
能服务的就业人口，比如酒店的服务员、经理，城市
的治安、消防、物业、垃圾、路灯、污水等部门的从
业人员。这部分人是“蔓藤城市”的新市民 ；
消费人口：这部分人口是“蔓藤城市”服务的主要对象，
是城市运营的主要收益来源。这部分人在分工对象城
市居住工作。只有一部分片段时间轮流在“蔓藤城市”
消费——旅游、度假、会议、求学、医疗、学术……
运营模式
“蔓藤城市”适于采取自治为主的模式。起初，每个叶
片由政府和原住民发起成立公司。政府为有投票权的
原始股东，负责土地整理和“藤”和“根”（外部交通）
的建设 ；原住民为没有投票权的原始股东，提供土地、
参与治理 ；政府到分工城市招商，并向符合条件的运
营商转让股权，收回成本后退出 ；
每一个叶片相当于一个“小区”——功能自我满足，
服务自我提供，社会自我治理，财务自我满足。安保、
垃圾、污水、供电等，可以自行解决，也可以购买服务。
实现小政府，大社会治理模式 ； “叶”与“叶”之间的
耕地、水系、林地可以自持也可以由政府收购佃租其
他农民，但必须维持原用途不变。达到不同环境景观
标准的，还从运营公司分红。
每个“叶片”由招商来的运营商独立策划、投资建设，
并向政府交税。居民通过“先租后售”获得住宅。“叶片”
经营越成功，不动产价值越高，居民同时分享城市增长。
“蔓藤城市”的规划实践
重视设计，更重视特色分工
“蔓藤城市”在发展新镇时，首先要找到自身的特色。
这个特色不是和自身比，而是和分工的对象比。比如，
黔东南的空气质量同自身比没有什么特色，但是若是
与北京分工，空气质量好坏就会成为非常重要的特色。
其次，要找到与分工对象城市的分工模式。比如莫干山，
就是通过“周末度假”与周边大城市分工。另外，保
护传统就是保护特色，新建设的部分亦应当从传统部
分的历史基因中“成长出来”而不是“嫁接上去”。发
现传统的制度基因（营造方法和相邻规则）并与现代
需求（土地出让规则和设计要求）对接，才能真正地
发挥其价值。
三亚的规划就是按照“蔓藤城市”的原理展开的实践
之一。2000 年规划中，首次提出三亚要作为专业化的
旅游城市。规划大幅度地减少就地功能，如产业、办公、
商业……，而是将三亚作为全国顶级城市的共同“后
花园”。各个组团之间不强调功能互补，而是独立建设、
运营，与同一线城市展开分工。大东海、亚龙湾、海
棠湾之间的功能相对独立。现在，三亚与海南岛以外
的城市的分工，要远多于与本省各市，甚至是本市各
组团之间的分工。
后来的莫干山等特色小镇，很大程度上也是“蔓藤城市”
的一种。随着城市化进入 2.0 阶段，边缘城市将越来
越多地将“蔓藤城市”作为自己参与城市竞争的规划
方法。
重视成本，更重视运营模式
“蔓藤城市”的使用主体，都是高净值人群。对时间成
本的控制特别敏感，因为时间成本对高净值人群来说
比低成本更重要。如果一个城市的停驻时间是一周，
而花在路上的时间就要三天，那么吸引力就会大幅下
降。在这方面，云南的枢纽机场做得非常成功。
云南大部分的机场不是从目的地机场直飞各景区，而
是飞到昆明，再由昆明机场转飞各地。在有限的人流下，
支线机场也可以实现广域的分布和很高的频率。十几
年前我们奔赴西双版纳编制规划，居然一天有十几班
飞机从景洪飞昆明，随时可以出发。这种支线机场还
特别适合订制航班的通用航空模式。
城景共荣，品质为先
值得反复强调的是，对于“蔓藤城市”而言，“景观”
是区别其与分工对象城市的主要手段，是同其他“蔓
藤城市”竞争的工具。“城”和“景”的一体化，是“蔓
藤城市”规划的主要原则和最高境界。“景”既可以是
自然，如山脉、溪流、稻田、气候等，也可以是建筑、
街道、活动、文化等。“城”的价值，就是建基于这些
“景”的特色基础上。越是独一无二的体验，“蔓藤城市”
的价值就越高。
形成特色化的乡村就地城镇化之路
城镇化的本质不在人口多寡，而在分工水平的高低。
只要能在乡村同最发达的地区分工，即使人口不多，
也可以实现高水平的“城市化”（类似于欧美“小城市”
和村庄）。
“蔓藤城市”模式一旦在政策上打通，即使最偏远的地
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区，只要有独一无二的特色，也可以与世界上顶级的
城市分工。具有寻找专门化功能并设计对应商业模式、
筹集资本、设计建筑的运营公司就会应运而生。各类
藏之于山野荒原、海岛沙漠的特色地域，就会被发掘
出来，成为有价值的城市空间。理论上讲，所有具有
地域独特性的乡村，都可以通过“蔓藤城市”的规划
方法找到一条就地城市化的路径。
正确的观点取决于能否出现在正确的时间。在建筑和
城市规划史上，类似的空间构想并不少见，如霍华德
的花园城市、沙里宁的有机疏散、马塔的带状城市、
赖特的广亩城市……崔愷提出的“蔓藤城市”不同之
处在于其出现在正确的历史节点——城市化 1.0 向 2.0
阶段转变。在这个阶段，边缘地区的城市增长继续新
的规划模式指导实践。
“蔓藤城市”如果想获得超越建筑 / 规划前辈的成功，
就必须超越简单的空间模式语言，就必须在理论、技
术特别是商业模式上一般化。只有形成可以被仿效、
复制、移植并盈利的商业模式，“蔓藤城市”才具有宏
观层面的实践价值。主要着力点：1）创造成功的范例。
不但设计上要成功，而且财务上也要成功 ；2）总结成
功范例。空间设计模式和财务运营模式 ；3）教学成功
范例。进入大学教科书，城市与传统规划设计一样的
教学内容。
“蔓藤城市”给边缘城市提供了一条全新的特色分工之
路，不再汲汲于规模之大，功能之繁复；而是审视自身，
发挥自身特色的效用价值，追求“诗意栖居”的新境
界。中国城市化是迄今人类历史上最伟大的城市实践。
时代需要一个能代表中国实践的空间语言，填补世界
建筑史上中国声音的缺位。“蔓藤城市”或许可以成为
中国城市空间语汇进入世界的开始。
莫干山集装箱民宿酒店，来源：
27个莫干山里的最美民宿
香格里拉松赞林卡美憬阁酒店，来源 ：香格里
拉的法国“老派”
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